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コーパスに基づく「語の文体」の明確化
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The Classification of “Linguistic Register”
Based on Japanese Corpus
Tsugio  INOUE
１．はじめに
　国語科教育及び日本語教育の現場で、日本人学生や外国人留学生に「自
分の意見、主張を根拠に基づいて論理的に述べ、読み手を説得する目的を
持った文章」（国語教育研究所1991）である論説文を書かせると、話しこと
ばと書きことばの混用が比較的多く見受けられる。このとき、書き手は論
説文に用いた語が書きことばであるか否か、また書きことばとして適切で
あるか否かに無意識であることが多い。このため、学生に「語の文体（様
式的位相）」に関する情報が正しく与えられるならば、論説文における話し
ことばと書きことばの混用を未然に防ぐことができるだろう。従来、語の
文体に関する情報は、国語辞典や類義語辞典が「文章語」「俗語」等の形で
表示してきた。しかし、その情報が質量ともに十分であるかと言えば、現
状は必ずしもそうではない。
　そこで、本稿では宮島（1977）・田中（1999）等で示された文体の5分
類を参考にしながら、国立国語研究所『現代日本語書き言葉均衡コーパス
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（2008モニター版）』（Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese, 
BCCWJ2008と略す）を用い、コーパスに基づく「語の文体」の明確化を試
みる。
２．先行研究
２−１　宮島（1972、1977）の3分類・5分類
　宮島（1972：709）では語の文体を文章の文体と明確に区別し、語の文体
は「それぞれ、いちいちの単語のもっている特徴であって、それがどのよ
うな言語活動に現にあらわれているかということとは関係ない」と断った
うえで、それを次の「俗語」「日常語」「文章語」に3分類した。下線は筆
者。
⑴「俗語」とは、もっぱらくだけた話しことばでだけもちいられ、書き
ことばの中や、あらたまった場面における話しことばにはあまりあら
われないもの
　 「日常語」とは、話しことば・書きことばを通じて、あらゆる言語生
活の場面にもちいられ、特に文体上の制約がないもの
　 「文章語」とは主として書きことば、またはあらたまった場面におけ
る話しことばで使われるもの
　表１はこれを筆者が整理したものである。なお、ここで注意すべきは俗
語、日常語、文章語とは語の文体を表す術語であり、例えば、卑俗な会話
で用いられる語が俗語、日常生活で使用される語が日常語、文章で使用さ
れる語が文章語というわけではない点である。
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表１　「語の文体」の3分類（宮島1972）
場面
文体
Ａくだけた
話しことば
Ｂあらたまった場
面における
話しことば
Ｃ書きことば
俗　語 ○ △ △
日常語 ○ ○ ○
文章語 × ○ ○
　
　さて、表１を見ると、「日常語」の範囲に制約がなく、「俗語」と「日常
語」に共通する部分（Ａ）、また「日常語」と「文章語」に共通する部分
（Ｂ・Ｃ）、があるため、それらの区別が問題になる。
　そこで、宮島（1977：873）は、この3分類に関し、「文体的特徴からす
る単語の分類は、連続的であり、程度の差による」と述べた後、3分類は
概念的なものであり、それらの中にも程度差が認められるとして、「日常
語」をさらに「くだけた日常語」「無色透明な日常語」「あらたまった日常
語」の3種に分類した。その結果、単語の文体は5分類となった。また、
「文章語」では語種を区別する必要があるとし、漢語系と和語系とに分けて
いる。語例とともに筆者が再構成したものを、表2に示す注１。
表２　「語の文体」の5分類（宮島1977）
文　体 語　例 表1の場面
俗　語 あっし ほっつく Ａ
日常語
くだけた日常語 あたし うろつく Ａ・Ｂ
無色透明な日常語 わたし Ａ・Ｂ・Ｃ
あらたまった日常語 わたくし 　　Ｂ・Ｃ
文章語 小生　徘徊する それがし　さすらう 　　Ｂ・Ｃ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
注１　宮島（1977：877−878）に挙げられた分類表⑶⑸の語例の一部を、筆者が各文
体に配置する等いくつかの変更を行って表2を作成した。
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　表2の語例を見ると、文体の5段階にわたりそれぞれの該当語が必ずし
も存在するものとは限らないことが分かる。また、「表１の場面」欄でＡ・
Ｂ・Ｃの重なりが俗語以外で存在することから窺われるように、5分類に
おいてもなお各段階の境界が必ずしも明確でないことが分かる。
　しかし、ここで大切なことは宮島（1977：873）が指摘するように「対象
を分類するためにどこかに線を引くことよりもまえに、対象を程度の差に
よって一定の順にならべること」である。そこで、本稿では以下、語の文
体の「かたさ」の大小（書きことばらしさの程度）を不等号によって次の
ように表示し、考察を進めることにする。
⑵　俗語＜くだけた日常語＜無色透明な日常語
　　　　　　　　　　　　　　　＜あらたまった日常語＜文章語
　　（例：あっし＜あたし＜わたし＜わたくし＜小生）
２−２　田中（1999）の5分類
　田中（1999：227）は、現代の接続表現の用法には話しことばと書きこと
ばの「きわ立ったコントラストが見られる」として、⑶のような例を挙げ
ている。
⑶　図書館（ト・オヨビ・ナラビニ）体育館
　　新幹線（カ・マタハ・モシクハ・アルイハ）飛行機
　　雨が降る（カラ・ノデ・ユエニ）開催を見合わせる。
　そのうえで、さまざまな接続表現について、「会話的」「話しことば的」
「一般」「書きことば的」「文語的」の5段階に分類し、その中の「一般」を
「普通」の文体とし、「会話的」なものほど「うちとけた」文体、「文語的」
なものほど「かたい」文体として対照表により例示した。表3にその一部
を示す。なお、記号「φ」は該当語のないことを表すため筆者が付した。
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表3　「語の文体」5分類（田中1999）
うちとけた　　　　　　　　　　　普通　　　　　　　　　　　　　かたい
会話的 話しことば的 一般 書きことば的 文語的
けど だけど けれども しかし しかしながら
φ なかでも とくに とりわけ なかんずく
だって φ φ というのは なんとなれば
　これを本稿の不等号による方式で表示すると、次のようになる。
⑷　会話的＜話しことば的＜一般＜書きことば的＜文語的
　　　けど＜だけど＜けれども＜しかし＜しかしながら
　　　φ＜なかでも＜とくに＜とりわけ＜なかんずく
　　　だって＜φ＜φ＜というのは＜なんとなれば
２−3　井上（2009a）の5分類
　そもそも語の文体は連続的・相対的なものであることから、3分類にせ
よ、5分類にせよ、その境界については不透明な部分が残るものである。
そこで、井上（2009a）では先行研究の5分類になじみやすい文体名を付し
（表4では文章体を文語体に改めた）、その境界部分を明確化させるために
BCCWJ2008に基づく分類法を提案した。
表4　「語の文体」5分類（井上2009a）
文体 くだけた うちとけた 普　通 あらたまった かたい
井上 卑俗体 口頭体 汎用体 書記体 文語体
宮島
（1977）
俗語
くだけた
日常語
無色透明な
日常語
あらたまった
日常語
文章語
田中
（1999）
会話的 話しことば的 一般 書きことば的 文語的
ことば 話し言葉 話し言葉
話し言葉・
書き言葉
書き言葉 書き言葉
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主な場面 私的会話 日常会話 公私の別なし
公的発言・
論説文
論文・詩歌
語例 あっし あたし わたし わたくし 小生
けど だけど けれども しかし しかしながら
φ なかでも とくに とりわけ なかんずく
だって φ φ というのは なんとなれば
　表4の「卑俗体」は通常、公式の場で使われない「卑語」「俗語」「隠語」
「流行語」等を含む。また、「文語体」は現代の日常生活では通常、触れる
ことが少ない「漢語」「字音語」「漢文訓読語的な語彙」「雅語」等を含む。
これらは文体の区別が比較的容易なものであると言えるが、その区別に揺
れが生じやすいのは「口頭体」と「汎用体」、及び「汎用体」と「書記体」
の境界であり、換言すれば「汎用体」の範囲ということにもなる。つまり、
ここでは「汎用体」を「口頭体」と「書記体」の中間に位置づけ、文体上
の制約を認める点で、宮島（1972）の「日常語」とは異なる。
3．調査の概要
3−１　調査目的
　語の文体は連続的・相対的なものであるために、語の文体の判断には揺
れや個人差が生じやすい。そこで、本調査では、そのような語の文体が問
題となる一連の語群を取り上げ、それら調査語のBCCWJ2008における出現
数調査の結果をもとに、各語を「卑俗体・口頭体・汎用体・書記体・文語
体」のいずれかに位置づけようとする。すなわち、実証的に語の文体の明
確化を図ろうとするのである。これは、BCCWJ2008における調査語の出現
数が語の文体の明確化にどれだけ有効であるかについて検証を行うことで
もある。
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3−２　調査対象語
　従来、国語辞典・類義語辞典類が、語の文体の表示、つまり語の位相表
示を行っている。また、宮島（1972・1977・1988・2008）、田中（1978・
1999）、島本（1990）、後藤（2001）、石黒（2004）等の先行研究では語例を
示しながら論述を行っている。本稿は、それらの先行研究から採取できる
語例において語の文体が問題となると思われるいくつかを取り上げ、調査
対象語とする。その際、上述したとおり、ある１語を個別に単独で取り上
げるのではなく（例「いわゆる」「環境」「強行する」）、ある語を、その語
の意味・用法に近いと思われる語とともに取り上げる（例「およそ・ほぼ」
「たまげる・びっくりする・おどろく・驚嘆する」）ことを基本とする。
3−3　調査方法
　調査対象語について、BCCWJ2008における白書、国会議事録（国会と略
す）、書籍、Yahoo!知恵袋（知恵袋と略す）の4コーパスにおけるそれぞ
れの出現数を調査する。その際、便宜上、次のような制約、変更等を行う
場合がある。
ア．句点を付す。例えば、副詞「そう」の場合、「そう」形の「白書」に
おける出現数は316件であるが、それらの中には「ほうれんそう」「果
たそう」「ふくそう（輻輳）」「いっそう」等が含まれている。このた
め、句点を付し「。そう」で検索すると23件となる。この場合、〔。そ
う〕と表示する。
イ．読点を付す。例えば、接続詞「また」の場合、「また」形の「白書」
における出現数は12,370件と大量であり、その中には「論をまたない」
「またがる」「または」等が含まれている。このため、読点「、」を付し
「また、」で検索すると4,163件、読点「，」の「また，」では7,015件、
さらに句点を付した「。また、」では2,172件となる。この場合、〔ま
た、〕〔また，〕〔。また、〕等と表示する。
ウ．「る」を付す。助詞「が」の場合、「が」形の「白書」における出現
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数は大量すぎて検索不可能であるため、用言を代表する語末の１つと
して「る」を採用し、これに読点「、」を付し「るが、」形で検索する
と、1,523件となる。この場合、〔（る）が、〕と表示する。
エ．活用形検索。例えば、動詞「用いる」の場合、終止形では「白書」
127件、「知恵袋」15件だが、「用い」形による活用形検索では「白書」
650件、「知恵袋」115件となる。前者を〔用いる〕と表示するのに対
し、後者は〔用い（る）〕と表示する。
オ．異表記を含む場合。例えば、平仮名表記「さらに」形の「白書」に
おける出現数は2,609件、漢字と送り仮名表記「更に」形の出現数は
1,058件であるため、この副詞の出現数は計3,667件となる。この場合、
〔サラニ〕と表示する。なお、コーパスの種類により漢字表記と平仮名
表記の採用に偏りが見られることがある点、注意が必要である。
4．調査結果と考察
　本章では、まず国語辞典・類義語辞典に見られる位相語、次に先行研究
に見られる位相語の主なものについて、BCCWJ2008の白書、国会、書籍、
知恵袋の4コーパスにおける出現数調査の結果を示し、考察する。
4−１　国語辞典・類義語辞典の調査
　手元の国語辞典のうち位相表示があり、指標として「文章語」「俗語」を
掲げるものに『新選国語辞典』（第6版、1989）、『三省堂国語辞典』（第6
版、2008）、『集英社国語辞典』（第2版、2000）等がある。ここでは、「語
の文体的レベルに着目して、文章語と口頭語の表示を試み、古語や専門語・
百科語・各種の位相語等の表示と合わせ、語の適切な使用を促す（編者の
ことば）」ことを掲げている『集英社国語辞典』における収録語を中心に観
察する。この国語辞典における語の位相表示は次のとおりである。
⑸　現代語のうち、主に文章や改まったスピーチに用いられる文章語を
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《文章》、くだけた日常会話に用いられる口頭語を《口語》、標準的な口
語に対し、公式の場面では使われない卑俗なことばである俗語は《俗》
と表示。例　白日《文章》、あぶれる《口語》、ひん曲げる《俗》
　さらに『集英社国語辞典』から、いま、仮に語頭が「あ」の語をいくつ
か追加して示しておく。
⑹　俗語　
　　あさっぱら、アジる、あちゃらか、あにい、あばよ、あんちょこ
⑺　口語　
　　あきっぽい、あさって、あたし、あっち、あとぜめ、あんまり
⑻　文章語
　　哀悼、あがなう、あたら、あながち、あやまつ、あまつさえ、安価
　いま、⑸～⑻の語例を『新選国語辞典』と『三省堂国語辞典』において
も調査してみると、位相表示が一致するのは俗語では「あにい（兄い）、あ
ばよ、あんちょこ注2」、口語では「あたし注3、あぶれる、あんまり注4」、文
章語では「あがなう（購う）、あたら、あまつさえ」のそれぞれ3語であっ
た。このことからだけでも、語の文体判断が国語辞典において必ずしも一
致するものではない状況が確認される。
　そこで、試みに上掲の国語辞典において文体判断が一致した語について
BCCWJ2008における出現数調査を行った。その結果を表5−１に示す。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
注2　『三省堂』は、「学」と表示。〔筆者注「学」は学生語と思われる〕
注3　『新選』は「くだけた言い方」、『三省堂』は「すこしくずれた言い方」と注記。
注4　『三省堂』は、「あんまし」「あんま」として掲載。
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表5−１　国語辞典の文体とコーパス
文体 語 知恵袋 書籍 国会 白書
俗　語
アニイ 0 4 0 0
あばよ 0 4 0 0
あんちょこ 0 0 0 0
口　語
あたし 127 1,414 0 0
あぶれ（る） 6 13 2 0
あんまり 311 357 9 0
文章語
アガナウ 0 2 0 0
アタラ 0 3 0 0
あまつさえ 1 13 0 0
　表5−１からは「知恵袋」「書籍」での口語の頻出状況が観察されるのみ
であり、語の文体に関するその他の有益な情報は得られない。これは、前
述したように（3−2参照）、語の文体に関する有益情報は、例えば「あっ
し・あたい・あたし・わたし・わたくし・小生」注5、「あんま・あんまし・
あんまり・あまり・それほど・さほど」のような意味・用法が近い一連の
語群を比較しなければ得られないためである。
　では、それら一連の語群についてコーパスにおける出現数調査を行った
結果はどうであろうか。筆者の文体案とともに表5−2・5−3に示す。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
注5　「あっし」は職人等が用いる男性語、「あたい・あたし」は女性語、「小生」は男性語。
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表5−２　自称詞（「わたし」類）の文体
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書
卑俗体 あっし 2 41 0 0
口頭体 あたい 4 28 0 0
あたし 127 1,414 0 0
汎用体 わたし 2,753 4,944 0 0
書記体 わたくし 13 407 0 0
（私注６） 16,105 28,972 20,126 50
文語体 小生 18 54 0 0
　表5−2からは、「知恵袋」以上に「書籍」が語の文体を広範囲にカバー
している様子が窺われる。これは、「書籍」中の文章のジャンルが広範囲で
あること、地の文以外に会話文が存在すること等によると思われる。また、
「国会」では平仮名「わたし」形は0件に対し、すべて漢字「私」形で統一
されていること（このため「わたし」と「わたくし」の区別はできない）、
また「白書」ではその文章の性格上、自称詞が出現しにくい（コーパスに
より出現しやすい語、出現しにくい語が存在する）こと等が指摘できる。
　一方、次の表5−3からは、「あんま・あんまし」が「国会」「白書」に
まったく出現せず「知恵袋」に集中する「卑俗体」であること、「あんま
り」が「白書」以外で出現する「口頭体」であること、「アマリ」が4コー
パスのいずれにも出現する「汎用体」であることが言えるだろう。また、
「それほど」「さほど」は4コーパスに共通して出現しているが、「アマリ」
に比して出現数が少ないこと、また「さほど」は「それほど」よりも4コー
パスでの出現数が全体的に少ないことから、語の文体は「それほど＜さほ
ど」、つまり「それほど」が「書記体」、「さほど」が「文語体」であると判
断できるのではないかと思われる。なお、このような判断は、本稿におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
注6　漢字表記「私」形では読みが「わたし」か「わたくし」の判別が難しい場合が多い。
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る次の⑼の仮説に基づくものである。
表5−3　副詞（「あまり＋打消」類）の文体
文体案 語（〜ない） 知恵袋 書籍 国会 白書
卑俗体 あんま 12 0 0 0
あんまし 2 1 0 0
口頭体 あんまり 136 112 1 0
汎用体 アマリ 952 895 344 92
書記体 それほど 86 271 44 41
文語体 さほど 36 110 8 11
⑼　仮説１「汎用体」は広範囲のコーパスに出現し、その総出現数は相
　　　　対的に多い。
　　仮説2「卑俗体」「口頭体」は地の文よりも会話文で頻出する注7。
　　仮説3「文語体」の総出現数は「書記体」に比べて少ない。
　さて、ここで例外的に、表5−3の副詞類に加えて「タイシテ」の１語
だけを個別に単独で取り上げ、この語がBCCWJ2008コーパスに基づけば、
どの文体に位置づけられるかについて考えてみる。
表5−4　副詞（「タイシテ＋打消」）の文体
文体案 語（〜ない） 知恵袋 書籍 国会 白書
口頭体 タイシテ 79 83 9 2
　表5−4によれば、「タイシテ」は4コーパスに共通して出現するため
「汎用体」の可能性もあるが、総出現数173はそれほど多くなく、表5−3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
注7　指標として調査語が括弧で括られた部分内での出現かを挙げられるが、未調査
である。
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の「さほど」の165と近いことから「文語体」になりそうではある。だが、
筆者の内省では「口頭体」である。このようなことから、文体の判断基準、
仮説、文体の位置づけの方法についてはさらなる検討が必要である。
　次に、語の文体に関して比較的詳しい記述が見られる徳川・宮島（1980）
『類義語辞典』の収録語の中から、次の3組を取り上げ、それぞれの4コー
パスにおける出現数調査の結果を表5−5に示す。
　ａ．おおっぴらに（俗語的）＜公然と（文章語）
　ｂ．ダブる（俗語的）＜かさなる（日常語）＜重複する（文章語）
　ｃ．たりない（ふつう）＜かける（文章語的）＜欠如する（文章語）
表5−5　類義語辞典（徳川・宮島1980）の文体とコーパス
文体 語 知恵袋 書籍 国会 白書
a
俗語的 おおっぴらに 2 14 0 0
文章語 公然と 1 40 10 2
b
俗語的 ダブる 2 1 10 0
日常語 （タビ）重なる 10 131 14 19
文章語 重複する 1 16 20 12
c
ふつう 足りない 180 219 94 4
文章語的 欠ける 21 85 27 27
文章語 欠如（する） 3 1 6 6
　
　表5−5によれば、ａでは「おおっぴらに」が「国会」「白書」で出現数
が0件であり、語の文体として「おおっぴらに＜公然と」が認められる。
また、「公然と」は多寡があっても4コーパスのいずれにも出現するため、
仮説１により「汎用体」であろうと予測されるが、「書記体」「文語体」で
ある可能性もあり、その判断は保留せざるを得ない。
　ｂでも同様に「白書」の出現数から「ダブる＜重なる・重複する」（「・」
は並立または保留を表す）、及び4コーパスにおける出現数から「重なる・
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重複する」は「汎用体」であろうと予測されるが、「書記体」「文語体」で
ある可能性もあり、その判断は保留せざるを得ない。ただし、2語の「知
恵袋」「国会」における出現数からは「重なる＜重複する」が予測される。
ただし、このとき、2語の「白書」での出現数は考慮していない。
　ｃでは「足りない・欠ける」が少なくとも「汎用体」であること、及び
「知恵袋」「書籍」「国会」での3語の出現数から「足りない＜欠ける＜欠如
する」は認められそうではあるが、「欠ける」「欠如する」が「書記体」「文
語体」のいずれであるかの判断は保留せざるを得ない。
　今後、さらに多くの語を対象とする調査により、語種の運用基準を含め、
文体判断の基準及び方法論のさらなる検討を進める必要がある。
4−２　先行研究の調査
　BCCWJ2008を用いて語の文体の明確化を図るに際し、先行研究の挙例の
うち、語の文体の5分類について検証が可能なものとして次の2組を挙げ
ることができる。
　①　石黒（2004：108）
　　　　いろんな＜いろいろな＜さまざまな＜多様な＜多岐にわたる
　②　田中（1999：229）
　　　　けど＜だけど＜けれども＜しかし＜しかしながら
　そこで、各語の調査結果を文体案とともに、表6−１・6−2に示す。
それらの表によれば、「卑俗体」は「白書」に出現することはまったくな
い。また、「口頭体」は「白書」に出現しない、または出現しても少数で
ある。これに対し、「文語体」は「知恵袋」にまったく出現しない。また、
「書記体」は「知恵袋」に出現しない、または出現しても少数である。そし
て、「汎用体」は4コーパスのいずれにも一定数が出現している。とりわ
け、「書籍」には比較的多く出現している。
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表6−１　「多種多様」類の文体
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書
卑俗体 イロンナ 534 487 938 0
口頭体 イロイロナ 473 943 2,418 53
汎用体 サマザマナ 132 1,742 514 782
書記体 多様な 8 278 133 572
文語体 多岐にワタル 0 12 13 31
表6−２　「逆接表現」類の文体
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書
卑俗体 けど、 2,474 1,718 16 0
口頭体
だけど、 508 948 17 0
けれども、 24 1,141 16,283 0
汎用体 しかし、 736 7,134 2,385 350
書記体 しかしながら、 20 205 564 181
文語体 しかるに、注８ 0 22 23 1
　以上のことから、⑼の仮説１～3をBCCWJ2008の場合において具体化し
た次の仮説注9を導くことができる。
⑽　仮説4「汎用体」は4コーパスのいずれにも出現する。特に「書籍」
　に比較的多く出現する。
　　仮説5「卑俗体」は「白書」に出現せず、「文語体」は「知恵袋」に
　出現しない。
　　仮説6「口頭体」は「白書」にほとんど出現せず、出現しても相対
　的に少ない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
注８　「しかるに、」は筆者が付け加えた。
注9　ここでは相対的な数の多さについて「少ない」「多い」等と表現したが、今後は、
基準となる客観的数値を示していく必要がある。
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　　仮説7「書記体」は「知恵袋」にほとんど出現せず、出現しても相
　対的に少ない。
4−3　その他
　ここでは、①井上（2009a）の内省による語の文体判断、②これまでに語
の文体判断が行われていない語群を例として取り上げ、BCCWJ2008を用い
た語の文体の明確化の有効性について考察する。
　①　井上（2009a：117）
　　　　たまげる＜びっくりする＜仰天する＜おどろく＜驚嘆する
　②　国立国語研究所（2004：336）
　　　　かれこれ・ほぼ・大方・およそ　　　　
表7−１　動詞（「おどろく」類）の文体
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書
卑俗体 たまげ（る） 1 19 2 0
口頭体
びっくり（する） 219 564 49 0
仰天（する） 1 68 0 0
汎用体 オドロ（ク） 247 2,023 60 5
書記体 驚嘆（する） 0 41 0 0
表7−２　副詞（「およそ」類）の文体
文体案 語 知恵袋 書籍 国会 白書
口頭体 かれこれ 29 34 8 0
汎用体
ほぼ 319 868 266 873
オオカタ 2 17 4 1
およそ 25 386 66 32
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　表7−１・7−2には各語の文体案を示したけれども、「白書」におけ
る出現数が0件の「たまげる、びっくりする、仰天する」「かれこれ」を
「卑俗体」「口頭体」のいずれにするか、また「知恵袋」「国会」「白書」に
おける出現数が0件の「驚嘆する」を「書記体」「文語体」のいずれにする
かが課題として残っている。これらのことから、語の文体判断を行い、文
体を明確化するためには、今後、コーパスでの出現数（または比率）を詳
細に分析すること、語種の相違を援用すること等が考えられる。
5．結論
　本稿では、BCCWJ2008に基づく語の文体の明確化を試みた。その結果、
以下のような作業手順を提案することができる。
【1】用いようとする語と意味・用法が比較的近い語を収集する。
【2】それらの語のBCCWJ2008における出現数を調査する。
【3】得られた出現数について以下の特徴に基づき語の文体を検討する。
①　卑俗体は「白書」コーパスにおける出現数が0件である。なお、
「白書」の出現数0件のものが卑俗体であるというのではない。以
下の②～⑤でも同様に、各文体の特徴の１つを述べている点には
注意が必要である。
②　文語体は「知恵袋」コーパスにおける出現数が0件である。また、
4コーパスにおける総出現数が相対的に少ない。
③　汎用体は4コーパスのすべてに出現し、総出現数が相対的に多い。
特に「書籍」コーパスにおける出現数が多い。
④　口頭体は「白書」コーパスにおける出現数が0件、または相対的
に少ない。
⑤　書記体は「知恵袋」コーパスにおける出現数が0件、または相対
的に少ない。
　さて、上記【3】①～⑤ではコーパスにおける出現数0件ということが
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